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VENDIM
Data e miratimit: 21 gusht 2012
Nr. i Iéndéve 36/09 dhe 37/09
Radislav DEKIC dhe Xhevahire MORINA
kundér
UNMIK-ut
Paneli Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut, i mbledhur mé 21 gusht 2012,
me anétarét vijues té pranishém:

Z. Paul LEMMENS
Znj. Christine CHINKIN

Té ndihmuar nga
Z. Andrey ANTONOV, Zyrtar ekzekutiv

Pas shqyrtimit té ankesave té sipérpérmendura, té paragitura né pajtim me nenin 1.2 té
Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2006/12 té datés 23 mars 2006 mbi themelimin e Panelit
Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut,

Pas evidentimit té térhegjes sé z. Marek Nowicki nga rasti né pajtim me Rregullén 12 té
Rregullores sé punés,

Pas diskutimeve vendosi si né vijim:
I. PROCEDURA PRANE PANELIT
1. Ankesat u paragitén mé 18 mars 2009 dhe u regjistruan né té njéjtén dité.

2. Mé 27 korrik 2009, Paneli kérkoi informacione nga Agjencia Kosovare e Pronés (AKP).
Mé 29 korrik 2009, AKP ofroi pérgjigjen e saj.

3. Mé 12 shtator 2009, Paneli i bashkoi ankesat, né pajtim me Rregullén 20 té Rregullores sé
punés sé Panelit.
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Mé 25 néntor 2009, Paneli ia komunikoi ankesat Pérfagésuesit Special té Sekretarit té
Pérgjithshém (PSSP) pér komentet e UNMIK-ut mbi pranueshmériné e ankesave. Mé 15
janar 2010, PSSP-ja e ofroi pérgjigjen e UNMIK-ut.

Mé 24 gusht 2011, Paneli ua dérgoi ankuesve komentet e PSSP-sé dhe i ftoi ata té
paragesin komentet e tyre nése déshironin. Mé 20 shtator 2011, Paneli pranoi komentet e
tyre.

Mé 30 néntor 2011, Paneli ia dérgoi pérgjigjen e ankuesve PSSP-sé pér informim.

. FAKTET

Z. H.S., banor i Kosovés, kishte fituar té drejtén pér shfrytézimin e banesés né vitin 1988
né Prishting, rruga Ramiz Sadiku, nga Komisioni pér ndarjen e banesave dhe huave i
Késhillit Ekzekutiv té Kuvendit té Krahinés Socialiste Autonome té Kosovés. Banesa ju
kishte ndaré atij pér shkak té detyrave dhe funksioneve té tij zyrtare me té cilat ishte i
ngarkuar brenda Kuvendit.

Né vitin 1991, bordi komunal i shogatave té veteranéve té Unionit Jugosllav ia dha té
drejtén znj. Ljubica Dekig, nénés sé z. Radislav Dekig, pér shfrytézimin e banesés né
Prishtiné. Né vitin 1992, né pajtim me kété vendim, Komisioni pér ¢éshtje banesore i
organeve krahinore té Krahinés Autonome té& Kosovés ia ndau asaj banesén e
sipérpérmendur né rrugén Ramiz Sadiku. Po né Kkété vit, ajo lidhi kontraté pér
shfrytézimin e banesés me Ndérmarrjen banesore publike té Prishtinés, dhe hyri né banesé
me djalin e saj, z. Radislav Deki¢c. Mé 1 mars 1993, ajo béri kontraté pér blerjen e banesés
me Krahinén Autonome té Kosovés.

Znj. Ljubica Deki¢ vdig mé 6 gusht 1993. Z. Radislav Deki¢ u deklarua trashégimtari i
vetém i pasurisé sé saj, duke pérfshiré edhe banesén né rrugén Ramiz Sadiku, né té cilén
ai vazhdoi té banonte.

Pas konfliktit té vitit 1999, z. Dekic u largua nga Kosova pér shkage té sigurisé dhe shkoi
pér té jetuar né Serbi. Sipas tij, z. H.S. mé voné e ka uzurpuar banesén.

Pas ardhjes s€é UNMIK-ut né Kosové, u themeluan Drejtoria pér Céshtje Banesore
Pronésore (HPD) dhe Komisioni pér Ankesa Banesore Pronésore (HPCC) me Rregulloren
e UNMIK-ut nr. 1999/23 té datés 15 néntor 1999, pér themelimin e Drejtorisé pér Céshtje
Banesore Pronésore (HPD) dhe Komisionit pér Ankesa Banesore Pronésore (HPCC).
Mandati i HPD-sé ishte té rregullojé té drejtat banesore pronésore né Kosové dhe té
zgjidhé kontestet lidhur me pronén banesore. Qé&llimi ishte té sigurojé udhézime té
pérgjithshme mbi té drejtat pronésore né Kosové me qéllim té arritjes sé zgjidhjeve
efektive dhe efikase té ankesave lidhur me pronén banesore. Me Rregulloren e UNMIK-ut
nr. 1999/23 u themelua HPCC si organ i pavarur i HPD-s&, pérgjegjés pér zgjidhjen e
kontesteve jokomerciale lidhur me pronén banesore té cilat ia drejtonte HPD, derisa
PSSP-ja vendosi se gjykatat vendore ishin té€ afta t’i kryejné kéto funksione.

HPD/HPCC kishin juridiksion pér tri kategori té kérkesave/ankesave pér proné banesore:
kérkesa/ankesa nga individé té drejtat pronésore, poseduese apo té zotérimit té té ciléve
pér proné banesore ishin revokuar pas 23 mars 1989, né bazé té legjislacionit gé éshté
diskriminues né zbatimin apo géllimin e tij (kérkesat e “kategorisé A”); kérkesat/ankesat
nga individé té cilét kishin béré transaksione pronésore joformale pas 23 mars 1989
(kérkesat e “kategorisé B”); dhe kérkesat/ankesat nga individé té cilét né ményré té
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pavullnetshme i kishin humbur té drejtat e tyre pronésore, poseduese apo té zotérimit té
pronave té tyre pas 24 mars 1999 (kérkesat e “kategorisé C”).

Pasi dégjoi se z. H.S. ia Kishte uzurpuar banesén, z. Deki¢ parashtroi kérkesé té
“kategorisé C” mé 24 maj 2001 prané HPD, duke kérkuar riposedimin e banesés (kérkesa
DS 001970). Mé 20 gershor 2001, z. H.S. parashtroi kérkesé té “kategorisé A”, duke
kérkuar njohjen e té drejtés sé tij pronésore pér banesén e njéjté (kérkesa DS002241).

Meé 9 shtator 2002, z. Dekig ia shiti banesén znj. Xhevahire Morina. Kontrata e shitjes u
verifikua nga Gjykata komunale e Prishtinés mé 18 shtator 2002. Menjéheré pasi béri
pagesén e ¢cmimit té blerjes, znj. Morina mori né posedim banesén dhe u vendos né té me
vajzén e saj.

Né vitin 2004, z. H.S. parashtro ankesé né Gjykatén komunale té Prishtinés kundér znj.
Morina dhe vajzés sé saj, pér hyrjen né pronén gé ai pretendonte se i pérkiste atij. Ai
kérkoi nga gjykata gé té urdhérojé té paditurit té lirojné banesén.

Mé 26 prill 2004, Gjykata komunale e hodhi poshté ankesén. Gjykata konstatoi se, kur
znj. Morina dhe vajza e saj hyné né banesé, z. H.S. nuk kishte posedim faktik té& banesés
por pérkundrazi ua kishte dhéné me gira tri personave té tjeré.

Z. H.S. parashtro ankesé kundér kétij aktgjykimi. Mé 8 gershor 2006, Gjykata e garkut né
Prishtiné konsideroi se gjykata e shkallés sé paré e kishte vlerésuar drejt gjendjen faktike
dhe né ményré té drejté e Kishte zbatuar edhe ligjin. Prandaj ankesa ishte hedhur poshté.

Né ndérkohé, mé 22 tetor 2005, HPCC mori vendim pér dy kérkesat e sipérpérmendura
konkurruese (shih 8 13 lart). Vendosi qé kérkesa e “kategorisé A” t€ z. H.S. té pranohet
dhe atij t’i kthehen té drejtat pronésore. Mirépo, pér t’u béré ky urdhér i1 efektshém, z. H.S.
duhej t’i paguante HPD-sé njé shumé té parave pér banesén, e cila shumé do té
pércaktohej nga HPD. Kontrata e blerjes né mes té z. Dekic dhe znj. Morina ishe shpallur
pa forcé ligjore. Si ankues i “kategorisé C”, z. Dekic kishte té drejté né kompensim pér
humbjen e pronésisé mbi banesén nga shuma qé duhej té paguhej nga z. H.S. Mirépo,
meqé z. Deki¢ kishte pranuar pagesén nga znj. Morina, ai mund té pérfitonte nga sigurimi
i kompensimit vetém pasi t’ia kthente znj. Morina ¢mimin e blerjes té cilin ai e kishte
pranuar sipas shitjes sé paligjshme. Nése z. H.S. nuk do ta paguante kompensimin, ai do té
kishte té drejté né kompensim nga Buxheti i Konsoliduar i Kosovés né vend té kthimit té
pasurisé, dhe banesa do té mbetej proné e znj. Morina.

Znj. Morina, si palé e interesuar, paragiti kérkesé pér rishqyrtim mé 16 korrik 2007. Z.
Dekic paraqiti njé kérkese té tillé mé 3 shtator 2007. Té dy ankuesit argumentuan se sipas
ligjit né fuqgi né até kohé (Ligji mbi marrédhéniet banesore, Gazeta zyrtare e Krahinés
Socialiste Autonome té Kosovés, nr. 11/93, 29/86 dhe 42/86), ndarja e njé banese pér
shfrytézim zyrtar nuk rezultonte me té drejtén e zotérimit té zyrtarit. Megé banesa iu
kishte ndaré z. H.S. vetém pér pérdorim zyrtar, ai asnjéheré nuk ka fituar té drejtén e
zotérimit, dhe pér kété arsye nuk ka pasur njé ankesé valide té “kategorisé A”.

HPCC-ja i hodhi poshté té dy kérkesat mé 19 gershor 2008. HPCC-ja konsideroi se banesa
e cila ju kishte ndaré z. H.S. “duket se tanimé ishte shndérruar né banesé té réndomté kur
(z. H.S.) e posedonte kété proné, si¢ evidentohet edhe me faktin se (ai) kishte mundési té
lidhte kontraté pér shfrytézim — njé mjet juridik gé nuk éshté né dispozicion pér banesat
pér shérbim sipas ligjit né fugi”. Znj. Morina e mori vendimin e HPCC mé 5 mars 2009,
kurse z. Deki¢c mé 25 mars 2009.
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ANKESAT

Ankuesit, né radhé té paré, thirren né shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (KEDNJ). Ata argumentojné se HPCC nuk ishte “tribunal”, por organ
administrativ, dhe se rasti i tyre nuk éshté dégjuar publikisht.

Ankuesit po ashtu thirren né shkelje té nenit 13 t¢ KEDNJ, meqé atyre nuk iu lejua gé té
ushtrojné té drejtén e tyre pér njé mjet efektiv prané njé organi “nacional”.

Ankuesit mé né fund thirren né shkelje té nenit 1 té Protokollit nr. 1 t&¢ KEDNJ, meggé ata
u privuan nga té drejtat e tyre pronésore né favor té njé personi i cili sipas ligjit né fuqi
nuk mund té pretendonte njé té drejté valide té zotérimit.

. LIGJI

Para se té shqyrtohen rastet pér bazueshmériné e tyre, Paneli sé pari duhet té vendosé nése
do t’i pranojé rastet, duke marré parasysh kriteret pér pranim té pércaktuara né nenet 1, 2
dhe 3 té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2006/12.

Né komentet e tij, PSSP-ja e pranon se ankesat né shikim té paré duket se jané té
pranueshme. Mirépo, ai argumenton se ata jané té pabazuara.

Né kété fazé té procedurés, Paneli do té shqyrtojé nése, né bazé té argumenteve né té cilat
thirret PSSP-ja, ankesat né shikim té paré duhet té konsiderohen “té pabazuara”, né
kuptim té nenit 3.3 té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2006/12 té datés 23 mars 2006 pér
themelimin e Panelit Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut, dhe pér kété arsye té shpallen
té papranueshme.

Pohimi pér shkelje té nenit 6 8 1 t&¢ KEDNJ

a) Parashtresat e paléve

27.

Ankuesit argumentojné se ankesat e tyre nuk jané vendosur nga njé “tribunal”, né kuptim
té nenit 6 § 1 t&¢ KEDNJ. Sipas ankuesve, HPCC nuk i ka karakteristikat e njé gjykate dhe
nuk éshté kualifikuar me asnjé akt si gjykaté. Mé sakté, HPCC-ja duhet té konsiderohet si
njé organ administrativ klasik. Sido qé té jeté, qé njé organ té konsiderohet si “tribunal”,
ai, né mes tjerash, duhet té jeté organ i pérhershém. HPCC nuk éshté i tillé, éshté i jashtém
pér sistemin gjyqésor té Kosovés dhe i themeluar né baza ad hoc.

28. Ankuesit po ashtu ankohen se rastet e tyre nuk jané dégjuar publikisht nga HPCC.

29.

PSSP-ja argumenton, né radhé té paré, se njé “tribunal” né kuptim té nenit 6 § 1 té
KEDNJ, nuk duhet té jeté gjykaté e llojit “klasik”. Eshté e mjaftueshme gé éshté organ i
pavarur nga palét dhe é&shté i paanshém, té cilit legjislacioni nacional i jep pushtetin té
nxjerré vendime té detyrueshme né njé fushé té caktuar. Kjo pérfshin aspektet Iéndore,
pérkatésisht funksionet gjygésore té organit, dhe aspektet procedurale, pérkatésisht
kushtin pér zbatimin e procedurés né ményrén e pércaktuar, dhe veprimi né ményré té
pavarur dhe té paanshme, si dhe disa garanci té caktuara pér sa i pérket mandatit té
anétaréve. Sipas PSSP-sé, HPCC i ka pérmbushur kéto kritere. Nga piképamja Iéndore,
HPCC kishte juridiksion ekskluziv pér té zgjidhur disa ankesa private jokomerciale, me
marrjen e vendimeve qgé ishin detyruese dhe gé nuk i nénshtroheshin asnjé rishqyrtimi.
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Nga piképamja strukturore dhe procedurale, PSSP-ja i referohet faktit se HPCC ishte i
pérbéré nga dy anétaré ndérkombétaré dhe nga njé anétar vendor, ku té gjithé duhej té
ishin ekspert né fushén e tyre. Kualifikimet ligjore té anétaréve siguronin njé garanci té
fugishme té pavarésisé sé tyre. Ata eméroheshin pér njé periudhé té pacaktuar dhe mund
té largoheshin vetém né rrethana té jashtézakonshme. Ata nuk ishin pjesétaré té stafit té
KB-sé apo t¢ UNMIK-ut. PSSP-ja pérfundon duke théné se HPCC ishte tribunal,
megjithése me njé natyré “pothuaj gjyqésore”, meqé aktiviteti i tij gjyqgésor ishte i
kufizuar né céshtje té caktuara.

PSSP-ja gjithashtu argumenton se, derisa ishte e vérteté se HPCC pérgjithésisht vendosi
pér ankesat né bazé té parashtresave té shkruara dhe pa dégjim publik dhe verbal, kjo nuk
do té thoté se procedura ka shkelur nenin 6 8 1 t¢ KEDNJ. Padyshim se ishte né interesin
publik gé marrja e vendimeve pér ankesat nga HPCC pérgjithésisht té béhej pa dégjim
verbal né ményré publike, ashtu gé HPCC t’i mundésohej té€ pérballej dhe té zgjidhé njé
numér té madh té rasteve pronésore qé ishin né pritje gé nga viti 1999. PSSP-ja potencon
se procesi i HPD dhe HPCC ishte njé proces i zgjidhjes sé ankesave né numér té madh.
Gjaté hartimit té rregullores sé punés té HPCC, gjerésisht u pranua fakti se miratimi i
procedurave gjygésore tradicionale adversiale, me dégjime verbale dhe té drejta
procedurale pér elaborim, nuk mund té siguronin vendimmarrje té shpejté, dhe duhej béré
baraspeshim ndaj té drejtave té ankuesve gé ankesat e tyre té dégjoheshin brenda njé
periudhe té arsyeshme kohore. Si rrjedhim, rregullorja e punés duhej té bénte balancimin
né mes té sigurimit t€ procedurés pérkatése dhe arritjes sé shpejtésisé dhe efikasitetit.
Sipas PSSP-sé, korniza ligjore i siguronte ankuesit té drejta té konsiderueshme
procedurale. Mé né fund, pér sa i pérket kontekstit né té cilin vepronte HPCC, PSSP-ja
tregon numrin e madh té kontesteve té vendosura nga HPCC gjaté ekzistimit té tij (29,000
konteste, té vendosura ndérmjet 2001 dhe 2007) dhe pérgindjen e larté té vendimeve té
HPCC-sé té cilét jané implementuar (98.5 %).

b) Vlerésimi i Panelit

31.

32.

Né pjesén pérkatése té nenit 6 § 1 té KEDNJ thuhet:

“Né vendosjen e té drejtave civile dhe detyrimeve apo pér ndonjé akuzé
penale kundér tij, cdokush ka té drejté né dégjim té drejté dhe publik brenda
njé kohe té arsyeshme nga njé tribunal i pavarur dhe i paanshém i themeluar

me ligj [...].”

Paneli thekson se PSSP-ja nuk e kundérshton zbatueshmériné e nenit 6 § 1 t¢ KEDNJ.
Garancité e késaj dispozite zbatohen ¢doheré kur duhet t€ vendosen “t€ drejtat civile dhe
detyrimet” e personit. Paneli potencon se procedura prané HPCC-sé kishte té bénte me té
drejtat e ankuesve lidhur me njé proné té caktuar banesore. Késhtu gé procedura kishte té
bénte me vendosjen e té drejtave té tyre pronésore, njé e drejté e cila gartazi éshté e
natyrés “civile” (shih Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ), Zander
kundér Suedisé, aktgjykim i 25 néntorit 1993, Publikime té Gjykatés, Seria A, nr. 279-B, f.
40, § 27). Paneli konkludon se procedura éshté né kuadér té nenit 6 8 1 t¢ KEDNJ (shih
Paneli Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut (HRAP), Vuckovig, nr. 03/07, mendim i 13
marsit 2010, 88 31-32).
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Pérderisa ankuesit argumentojné se HPCC nuk ishte “tribunal” né kuptim té nenit 6 § 1 té
KEDNJ, Paneli pérkujton se Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut ka theksuar se
tribunali “karakterizohet né kuptimin Iéndor té fjalés nga funksionet e tij gjygésore, qé do
té thoté se vendos pér céshtjet brenda kompetencave né bazé té rregullave ligjore dhe pas
procedurave té zbatuara né ményrén e pércaktuar” (GJEDNJ (Grand Chamber), Qiproja
kundér Turqisé, nr. 25781/09, aktgjykim i 10 marsit 2001, § 233, KEDNJ, 2001-1V).
Pérvec késaj, tribunali né fjalé duhet té keté juridiksion pér shqyrtimin e té gjitha
céshtjeve faktike dhe juridike gé jané relevante pér kontestin qé i éshté parashtruar (shih
GJEDNJ, Oluji¢ kundér Kroacisé, nr. 22330/05, aktgjykim i 5 shkurtit 2009, § 38).
Mirépo, gé njé organ té cilésohet si “tribunal”, neni 6 § 1 i KEDNJ nuk kérkon gé ai té
jeté “gjykaté e llojit klasik, i integruar né kuadér té makinerisé standarde gjyqésore té
shtetit” (GJEDNJ, Campbell dhe Fell kundér Mbretérisé sé Bashkuar, aktgjykim i 28
gershorit 1984, Publikime té gjykatés, Seria A, nr. 80, f. 39, § 76).

Né kété kontekst, Paneli thekson se HPCC nuk ishte gjykaté e llojit klasik. Ishte organ pér
shqyrtimin e ankesave né numér té madh i cili mori vendime té detyrueshme dhe té
zbatueshme (shih Rregullorja e UNMIK-ut nr. 1999/23 e datés 15 néntor 1999 pér
themelimin e Drejtorisé pér c¢éshtje banesore pronésore dhe Komisionit pér ankesa
banesore pronésore). Rregullat e procedurés pér procedurat prané HPCC ishin té
pércaktuara né Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2000/60 té datés 31 tetor 2000 mbi kérkesat e
pronés banesore dhe rregullorja e punés dhe e déshmive e Drejtorisé pér ¢éshtje banesore
pronésore dhe e Komisionit té ankesave pér céshtje banesore pronésore, dhe HPCC
vendosi pér ankesat né njé proces adversial né bazé té rregullave té drejtésisé. Kéto
vendime ishin té formés sé preré dhe ekzekutoheshin nga njé organ administrativ, gé ishte
HPD, dhe mé voné AKP. Prandaj HPCC ishte gjyqgésor pér nga funksioni (shih HRAP,
Vuckovig, cituar né 8 32 lart, né § 34).

Pér mé tepér, HPCC ishte themeluar si organ i pérhershém, pér té vendosur mbi ankesat e
kategorive té pércaktuara garté. Nuk mund té karakterizohet si organ i jashtézakonshém
apo i themeluar aty pér aty (ad hoc), i krijuar pér njé géllim specifik pér té vendosur mbi
ankesat e ankuesve.

Pér rrjedhojé HPCC ishte tribunal, né kuptim té nenit 6 § 1 t6 KEDNJ. Kjo pjesé e ankesés
éshté e pabazuar né shikim té paré, né kuptim té nenit 3.3 té Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr.
2006/12, dhe prandaj duhet té shpallet e papranueshme.

Mungesa e dégjimit publik

37.

Pérderisa ankuesit ankohen pér mungesén e dégjimit publik né procedurén prané HPCC,
Paneli pérkujton se Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né pérgjithési mendon se e
drejta pér dégjim publik nénkupton edhe té drejtén pér dégjim verbal. Mirépo, kjo e drejté
nuk éshté absolute, dhe mund té keté rrethana pérjashtuese qé e arsyetojné mosmbajtjen e
dégjimit té tillé (shih, p.sh., GJEDNJ (Grand Chamber), Go¢ kundér Turqisé, nr.
36590/97, aktgjykim i 11 korrikut 2002, § 47, KEDNJ, 2002-V). Gjykata gjithashtu ka
pércaktuar se “karakteri i jashtézakonshém i rrethanave gé mund té arsyetojé mosmbajtjen
e dégjimit verbal né esencé bie né llojin e ¢éshtjeve gé duhet té vendosen nga gjykata
kompetente nacionale, dhe jo né shpeshtésiné e situatave té tilla. Kjo nuk do té thoté se
refuzimi i mbajtjes sé njé dégjimi verbal mund té arsyetohet vetém né raste té rralla”
(GJEDNJ, Miller kundér Suedisé, nr. 55853/00, aktgjykim i 8 shkurtit 2005, § 29;
GJEDNJ (Grand Chamber), Jussila kundér Finlandés, nr. 73053/01, aktgjykim i 23
néntorit 2006, § 42, KEDNJ, 2006-XIV). Edhe pse gjykata shpesh i referohet natyrés
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teknike té kontestit si njé rrethané gé mund té arsyetojé trajtimin e njé rasti me shkrim dhe
jo me argumente verbale, ajo gjithashtu pranon se né fusha té caktuara éshté e kuptueshme
qé autoritetet nacionale t€ marrin parasysh “kérkesat pér efikasitet dhe kursim té€ kohés”,
vecanérisht kur “mbajtja sistematike e dégjimeve mund té jeté pengesé pér kujdesin e
posacém” gé kérkohet né lloje té caktuara té rasteve, si¢ jané rastet e sigurisé sociale (shih,
p.sh., GJEDNJ, Schuler-Zgraggen kundér Zvicrés, aktgjykim i 24 gershorit 1993,
Publikime té Gjykatés, Seria A, nr. 263, f. 19-20, 8 58; GJEDNJ, DoOry kundér Suedisé, nr.
28394/95, aktgjykim i 12 néntorit 2002, § 41).

Duke iu kthyer rrethanave té rastit aktual, Paneli thekson se né raportin e tij pérfundimtar,
HPCC u shpreh si vijon pér mungesén e pérgjithshme té dégjimit publik né procedurat e
paragitura prané tij:

“Palét nuk kishin té drejté té japin déshmi verbale pérvec nése thirreshin gé
ta béjné njé gjé té tillé (...), megé organizimi pér pjesémarrjen e disa mijéra
ankuesve do té shkaktonte shterim té konsiderueshém té resurseve dhe
kohés, duke e béré kété té jeté né kundérshtim me té drejtat e ankuesve pér
mjet juridik brenda njé kohe té arsyeshme. (...) Gjithashtu, fakti se ankuesit
ishin dislokuar kudo (Republika Federative e Jugosllavisé) dhe mé voné u
larguan do té rezultonte me vetém disa ankues té cilét do té ishin né gjendje
té ushtrojné té drejtén pér pjesémarrje né dégjime” (Raporti pérfundimtar i
Komisionit té ankesave pér céshtje banesore pronésore Prishting, 2007, f.
55-56, gjendet né http://www.kpaonline.org/hpd/pdf/HPCC-Raporti
pérfundimtar. pdf).

Paneli i jep peshén e duhur kétij shpjegimi. Ai gjithashtu merr parasysh karakterin e
procesit t&¢ HPCC pér trajtimin e ankesave né numér té madh (shih § 34 lart). Né
procedurén e pércaktuar né ményré specifike té trajtojé ankesat e tilla, e drejta pér dégjim
publik nuk mund té kuptohet né té njéjtén ményré ashtu si¢ do té duhej té kuptohet né
procedurén e rregullt prané gjykatave té rregullta (krahaso, pér sa i pérket detyrimit té
HPCC té jep arsyet né té cilat i bazon vendimet e tij, HRAP, Anxhelkovig, nr. 11/07,
mendim i 17 dhjetorit 2010, § 71).

Duke pasur parasysh situatén specifike gé ekzistonte né Kosové kur u vendos pér ankesat
e ankuesve nga HPCC, Paneli mund té pajtohet me PSSP-né se ishte né interesin publik qé
vendimet pér ankesat HPCC-ja t’i merrte pa dégjim publik. Ky aspekt i interesit publik
ishte po ashtu i pranishém né rastin e ankuesve.

Duke u bazuar né kété gé u tha mé lart, Paneli zbulon se ka pasur rrethana gé arsyetuan
pérjashtimin e dégjimit publik. Prandaj, Paneli konkludon se nuk ka formé té shkeljes sé
nenit 6 8 1 t¢ KEDNJ. Kjo pjesé e ankesave éshté po ashtu e pabazuar né shikim té paré
dhe duhet té shpallet e papranueshme.

Pohimi pér shkelje té nenit 13 t¢ KEDNJ

a) Parashtresat e paléve

42.

Ankuesit argumentojné se, duke marré né konsideraté themelimin e HPCC (nga UNMIK-
u) dhe pérbérjen e tij (dy anétaré ndérkombétaré dhe njé anétar vendor), HPCC nuk mund
té konsiderohet autoritet nacional. Pérkundrazi, ishte autoritet multinacional. Ata
konkludojné se nuk u éshté lejuar té ushtrojné té drejtén e tyre pér “mjet té efektshém
prané njé autoriteti nacional”, ashtu si¢ garantohet me nenin 13 té KEDNJ.
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PSSP-ja argumenton se procedura prané HPD/HPCC pérbénte njé mjet té efektshém, pér
géllimet e nenit 13 t¢ KEDNJ. Ai thekson se, pasi g¢ HPCC kishte marré vendim né
shkallén e paré, ankuesit kishin po ashtu té drejté né rishqyrtim té rastit. PSSP-ja
gjithashtu i referohet shogérisé pas konfliktit qé karakterizoi Kosovén kur u themeluan
HPD dhe HPCC. Ai argumenton se kjo situaté unike duhet marré parasysh kur té béhet
vlerésimi i pérpjekjeve té ndérmarra nga UNMIK-u né té gjitha aspektet e geverisjes
civile.

b) Vlerésimi i Panelit

44,

45.

46.

47.

48.

Sipas nenit 13 t¢ KEDNJ “cdokush té drejtat dhe lirité e té cilit ashtu si¢ jané pércaktuar
né kété Konventé shkelen, ka té drejté né mjet té efektshém prané njé autoriteti nacional
qofté edhe kur shkelja béhet nga persona té cilét veprojné né cilési zyrtare”.

Duke pretenduar se neni 13 i KEDNJ éshté i zbatueshém né procedurén prané HPCC,
Paneli thekson se ankuesit nuk e kontestojné efektivitetin e kétyre procedurave si njé mjet
pér kompensimin e shkeljes sé pohuar té té drejtave té tyre té njeriut. Ata vetém ankohen
pér faktin se HPCC si¢ pohojné nuk pérbén “autoritet nacional”.

Neni 13 i KEDNJ garanton disponueshmériné e njé mjeti né nivel nacional pér té zbatuar
pérmbajtjen e té drejtave dhe lirive t¢ KEDNJ né ciléndo formé qé kéto té drejta mund té
sigurohen (Shih p.sh., GIEDNJ (Grand Chamber), nr. 27765/09, Hirsi Jamaa dhe té Tjerét
kundér Italisé, aktgjykim i1 23 shkurtit 2012, § 197; GJEDNJ (Grand Chamber), nr.
26828/06, Kuric dhe té Tjerét kundér Sllovenisé, aktgjykim i 26 gershorit 2012, § 369).

Né njé situaté si¢c éshté ajo né Kosové, ku u vendos prania civile ndérkombétare sipas
Rezolutés sé Késhillit t& Sigurimit 1244 té datés 10 gershor 1999, pér té siguruar njé
administraté té pérkohshme, “autoriteti nacional” né kuptim té nenit 13 té KEDNJ
pashmangshém duhet té jeté autoritet i themeluar nga ajo administraté ndérkombétare, apo
sé paku té jeté nén kontrollin e saj.

Paneli konkludon se HPCC mund té konsiderohet “autoritet nacional”, né kuptim té nenit
13 té KEDNJ. Prandaj, kjo pjesé e ankesés éshté po ashtu e pabazuar né shikim té paré,
dhe duhet té shpallet e papranueshme.

Pohimi pér shkelje té nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ

a) Parashtresat e paléve

49,

50.

Ankuesit né pérgjithési argumentojné se ata kané gené té privuar nga pronat e tyre pa
pasur ndonjé “interes publik”, dhe se kjo é&shté shkelje e “parimeve té pérgjithshme té sé
drejtés ndérkombétare”, né kuptim té nenit 1, paragrafi i paré, fjalia e dyté, Protokolli nr. 1
i KEDNJ.

Né ményré mé specifike ata argumentojné se sipas ligjit né fugi né até kohé (Ligji mbi
marrédhéniet banesore, Gazeta Zyrtare e Krahinés Socialiste Autonome té Kosovés, nr.
11/93, 29/86 dhe 42/86), z. H.S. kishte té drejté vetém ta shfrytézojé banesén
pérkohésisht, pér aq kohé sa ai té ushtronte funksionet publike brenda Kuvendit té
Krahinés Socialiste Autonome té Kosovés. Sipas ankuesve, ai asnjéheré nuk e fitoi té
drejtén e posedimit. Kur funksionet e tij zyrtare pérfunduan, té drejtat e tij lidhur me
banesén pushuan sé ekzistuari gjithashtu. Ankuesit gjithashtu ankohen se sipas ligjit né
fugi né até kohé, subjekti gé ia ka ndaré banesén z. H.S. “pér shfrytézim zyrtar”, nuk ka
pasur mundési ta shndérrojé até né banesé “pér shfrytézim banesor”. Kjo banesé mé voné
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éshté shndérruar né banesé pér banim, dhe mé voné i éshté dhéné pér shfrytézim té ndjerés
znj. Dekic. Ankuesit konkludojné se HPCC nuk mund té vendoste se z. H.S. kishte ankesé
valide té “kategorisé A”.

PSSP-aj argumenton se ankuesit nuk jané privuar nga posedimi i banesés né fjalé.
Pérkundrazi, &shté marré vendim, né pajtim me ligjin, se z. H.S. ishte poseduesi i drejté i
banesés. Nése ankuesit do té konsideroheshin té privuar nga posedimi i banesés, kjo éshté
pasojé e natyrshme e vendimit té marré nga HPCC se ata nuk ishin personat té cilét kishin
té drejté prioritare pér banesén.

b) Vlerésimi i Panelit

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

Né nenin 1, paragrafin e paré, té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ thuhet:

“Cdo person fizik apo juridik ka té drejté té gézojé pronén e tij né ményré té
papenguar. Askush nuk do té privohet nga prona e tij pérvec kur éshté né interesin
publik dhe duke iu nénshtruar kushteve té parapara me ligj dhe parimeve té
pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.”

HPCC e pranoi se té dy ankuesit Kishin interesa té caktuara pronésore lidhur me banesén
né fjalé (shih § 18 lart). Prandaj, Paneli pajtohet se ankuesit mund té thirren né mbrojtjen e
nenit 1 té Protokollit nr. 1.

Pérderisa ankuesit argumentojné se HPCC nuk kishte té drejté né konstatimin se z. H.S.
kishte ankesé valide té “kategorisé A”, Paneli pérkujton se kushti i paré dhe mé i
réndésishmi i nenit 1 té Protokollit nr. 1 éshté se ¢do ndérhyrje e ndonjé autoriteti publik
me gézimin e papenguar té pronés duhet té parashihet me ligj (shih, p.sh., GJEDNJ
(Grand Chamber), nr. 38433/09, Centro Europa 7 S.r.l. dhe Di Stefano kundér Italisé,
aktgjykim i 7 gershorit 2012, § 187).

Né rastin aktual, ndérhyrja né interesat pronésore té ankuesve rezulton nga zbatimi i
Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2000/60 té datés 31 tetor 2000 pér ankesat pronésore
banesore dhe Rregullorja e punés dhe e déshmive e Drejtorisé pér céshtje banesore
pronésore dhe Komisioni i ankesave pér céshtje banesore pronésore. Kjo rregullore, né
mes tjerash, parashihte kthimin e banesave né pronési shogérore ankuesve té cilét pér
banesat e tilla gézonin té drejtén e posedimit, gé ishte pezulluar si pasojé e diskriminimit
(neni 4). HPCC gjeti se z. H.S. e kishte njé té drejté té tillé té posedimit, qé mbizotéronte
mbi té drejtat e ankuesve. Prandaj, ekzistonte njé bazé ligjore pér kété ndérhyrje.

Ankuesit e kontestojné vendimin e HPCC, mbi bazén se sipas nenit 7 té Ligjit mbi
marrédhéniet banesore, i cili ishte né fugi né vitin 1988, dispozitat e kétij ligji nuk
zbatoheshin pér banesat gé pérdoreshin pér géllime zyrtare, d.m.th. banesat gé ishin ndaré
pér njé detyré dhe funksion té caktuar zyrtar dhe ishin té definuara si té tilla. Shfrytézuesit
e banesave té tilla nuk e kishin fituar té drejtén e posedimit. Ata gjithashtu thirren né nenin
1 té Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr. 2000/60, gé pérmban definicionin e “té drejtés
poseduese”. Ky nocion mbulon té drejtén e shfrytézimit, qgé né mes tjerash éshté
mundésuar me Ligjin mbi marrédhéniet banesore, kurse “e drejta pér shfrytézimin e
banesave pér géllime zyrtare (banesa pér shérbim)” né ményré eksplicite éshté pérjashtuar

nga ky ligj.

Ankuesit né esencé kérkojné nga Paneli té rishqyrtojé konstatimet e HPCC, nga piképamja
faktike dhe juridike, lidhur me ekzistimin e té drejtés poseduese pér sa i pérker z. H.S.
Mirépo, nuk éshté detyré e Panelit t& merret me lajthitjet faktike apo juridike té cilat
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pohohet se jané béré nga HPCC, pérve¢c nése ata kané shkelur té drejtat dhe lirité
fundamentale. Pérndryshe, Paneli do té vepronte si gjykaté e apelit mbi HPCC dhe do té
shpérfillte kufizimet e fushéveprimit té tij pér rishqyrtim (krahaso GJEDNJ (Grand
Chamber), nr. 30544/96, Garcia Ruiz kundér Spanjés, aktgjykim i 21 janarit 1999, § 28,
KEDNJ, 1999-1; GJEDNJ (Grand Chamber), nr. 38433/09, Centro Europa 7 S.r.l. dhe Di
Stefano kundér Italisé, cituar lart, 8 197; HRAP, Mitrovi¢, nr. 06/07, mendim i 17
dhjetorit 2010, § 65). Paneli éshté i kénaqur g¢ HPCC shqyrtoi me kujdes argumentet né
té cilat thirren ankuesit dhe i dha arsyet pér vendimin e tij. Nuk ka indikacion pér
arbitraritet apo padrejtési.

Pérderisa ankuesit argumentojné se ndérhyrja né té drejtat ¢ tyre nuk ishte né “interesin
publik” dhe se shkeli “parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare”, ankesat nuk
jané té vértetuara.

Paneli konkludon se kjo pjesé e ankesave éshté po ashtu e pabazuar né shikim té paré, dhe
duhet té shpallet e papranueshme.

PER KETO ARSYE,
Paneli unanimisht,

SHPALL ANKESAT TE PAPRANUESHME.

Andrey ANTONOV Paul LEMMENS
Zyrtar ekzekutiv Kryetar



